E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000967462020

E50 - Biralati szakasz

Kozosségfejlesztési feladatok

Miskolci Egyesitett Szocialis, Egészségiigyi és Gyermekjoléti Intézmény

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Miskolci Egyesitett Szocidlis, Egészségugyi és Nemzeti azonositészam EKRSZ 1006019

Gyermekjoléti Intézmény 1
Postai cim: Arany Janos Utca 37.
Véros: Miskolc NUTS-kéd: HU311 Postai irdnyitészam: 3530 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Abel-Antal Agnes

kozosseg@meszegyi.hu +36 704754123 +36 46562487

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldanos cime: (URL) www.meszegyi.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.meszegyi.hu

Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére Igen

jogosult:

Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit
Korlétolt Felel6sségii Tarsasag

Hivatalos név: Nemzeti azonositdszam LYY GERAED

Gyéri Kapu 27/A.

Postai cim:
Varos: Lskole NUTS-kéd: LIS Postai iranyitészém: ~ S°o1 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Halaszné Rothy Anita
E-mail:  halasz. Telefon: +36 705019264 Fax: +36 46412508
anita@miskolcikulturaliskozpont.
hu
Internetcim(ek)

Az ajnlatkéré altalénos cime: (URL) http://www.miskolcikulturaliskozpont.hu/

A felhasznéléi oldal cime: (URL) http://www.miskolcikulturaliskozpont.hu/

Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére Nem
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jogosult:

Lebonyolité szerv(ek) adatai

KORMOS Ugyvédi Iroda EKRSZ 1976527

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Széchenyi Utca 21-23. 1/2.

Postai cim:

Véros: Miskolc NUTS-kéd: (=10 Postai irdnyftészém: 5229 Orszdg: ~ Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: {Disc Kormos Sandor FAKSZ:00274
E-mail: kormos.sandor@kozbeszerzes.eu roiaron. +36 304487897 Fax: +36 46322490

Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://www.meszegyi.hu/

A felhaszndléi oldal cime: (URL) http://www.meszegyi.hu/

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Ko6zosségfejlesztési feladatok

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A feladat megvalésitdsanak teljes idészaka alatt a kijelolt célteriiletek mindegyikén (1d. utcajegyzék és térkép) kozosségi akciok és
programok (prgramsorozatok) megvaldsitdsa a csatolt részletes miiszaki-szakmai leiras és programterv alapjan, az abban rogzitett
itemezés szerint.

1. rész: TOP-6.9.2.-16-MI1-2017-00001 Varosrészi egyiitthatok (Miskolci Egyesitett Szocidlis, Egészségiigyi és Gyermekjoléti
Intézmény (MESZEGYI)

2. rész: TOP-6.9.2.-16-MI11-2017-00002 Miskolc Te Vagy! (Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft.)

3. rész: TOP-6.9.2.-16-MI1-2017-00003 Legyunk egyiitt, tegyiink egyutt! (Miskolci Kulturélis Kézpont Nonprofit Kft.)

Miskolc Megyei Jogi Varos népessége = 160.000 f6.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész XVII. Fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:
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IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
200

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2020.10.14

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Varosrészi egylitthatok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Tantender Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3525 Miskolc, Madarész Viktor Utca 11. 25912018105
foldszint 2.

1./ Nett6 ajanlati &r 6sszesen (HUF): 30.385.000,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Tantender Korlatolt Felelsségii Tarsasag

Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81.8 (5) bekezdésben foglaltakat.

Szoveges értékelés: i X SO R ) B )
Ajanlattevé adta a legalacsonyabb ar értékelési szempontra valo tekintettel a legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Tantender Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3525 Miskolc, Madarész Viktor Utca 11. 25912018105
foldszint 2.

Ajanlattevé adta a legalacsonyabb ar értékelési szempontra nézve a legkedvezdébb ajanlatot. Az értékelési szempont alapjan,
illet6leg a Kbt. 76-78. §-ban foglaltakra tekintettel, a megadott ajanlata a legkedvez6bb az aldbbiak szerint:
1./ Netto ajanlati &r 6sszesen (HUF): 30.385.000,- Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

rendezvényszervezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Fékusz Gimnéazium, Szakképzé Iskola és Feln6ttképz6 Intézmény (addészdma: 18139967-1-05)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Fékusz Gimnéazium, Szakképzé Iskola és Feln6ttképz6 Intézmény, 3530 Miskolc, Gorgey Artur utca 5. (ad6szama: 18139967-1-
05) M.1. alkalmasségi kritérium tekintetében

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Savic Consulting Kft, Magyarorszag 3531 Miskolc, Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3 23028746205

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlataban leirt nettd 26.355.000,- Ft ellenszolgaltatas mértékét nem tudta mindenre kiterjed6en megindokolni,
ajanlata kirivoan alacsony ellenszolgéaltatast tartalmaz és érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéro az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel arédnytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalléan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
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Ajanlatkér6 2020. december 4. napjan felhivta a Savic Consulting Kft. ajanlattevét az ajanlati aranak megindoklaséara a Kbt. 72.
§ (1) bekezdés alapjan, figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé a becstlt értékhez képest 21,50 %-kal alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot nyujtott be, tovdbba az ajanlattevék dltal benyujtott ajanlatok vizsgalata soréan
megallapithatd, hogy a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgéltatast benytjtd Savic Consulting Kft. ajanlattevé ajanlata 14 %-kal
alacsonyabb a kovetkezd legalacsonyabb ajanlatot benyujté Tantender Kft. ajanlatahoz képest, mig a tobbi ajanlattevé ajanlatai
egymashoz képest 1-5 %-on beliill szérnak, illet6leg a masodik legalacsonyabb és a legdragabb ajanlat kozott is minddssze 9 %-
os eltérés tapasztalhato.

Ajanlatkéro kérte az Ajanlattevét, hogy indokolédsdban adja meg az ajanlatdban megjelolt nettd 26.355.000,- HUF 6sszegi
ellenszolgaltatds milyen mddon keriilt kiszamitasra.

Ajanlatkér6 megdéllapitotta, hogy Ajanlattevé a 2020. december 4-i indokolaskérésben kért adatok koziil elmulasztotta teljes
koriien bemutatni a 2020. december 12-én benytjtott arindokolaséban, hogy

- a korabbi, azonos targyu és volumend sajat teljesitéseit milyen &rszinten teljesitette,

- az egyes feladatok elldtdsahoz pontosan milyen személyi és targyi feltételek sziikkségesek,

- az elvégzendd feladatok gazdasdgossagosan elvégezhetGk

- tovabba a megajanlott teljes ellenszolgaltatds 6sszegének kalkulacigjat részben hibasan nyujtotta be

Ajanlattevé indokolaséban kifejtette, hogy az ajanlat benyujtasakor a ,rendelkezésre 4116 szakember” személyében az
Ajanlattevo tigyvezeto tulajdonosa jar el, amely feladatért kiilon dijazdsban nem részesiil, tehat az ajanlatban az 4ltala ellatott
feladatokhoz nem kapcsolddik ellenszolgaltatds, illet6leg més koltségelem.

Az ajénlattevének olyan objektiv alapu indokolést kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos vélaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajdnlatkérében afeldl, hogy a szerzédés a megajanlott aron
ténylegesen teljesithet6 lesz. Ajanlatkérd célja az ajanlat vizsgdlata soran annak megallapitasa, hogy az ajanlat tartalmaz-e a
gazdasdgi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatas mértéket, amellyel Ajanlattevé indokolatlan mdédon szerez
versenyelényt.

A beadott indokolasbol nem &llapithaté meg a szerz6dés konkrét véllalasi aron valo teljesitésének biztositdsa.

Ajanlattevé Gj elemként szerepelteti ajdnlatdban, hogy a korabban kvazi ingyenesen, minden egyéb jarulékos koltség nélkiil
szamolt és vallalt igyvezetdi feladatokat részben 7 f6 megvaltozott munkaképességi munkavéllaldival latja el, amely eréforrés
igénybevétele 0,- Ft koltségnovekményt eredményez. Ajanlatkéré allaspontja szerint, az ajanlatban korabban semmilyen
forméban nem szerepld, azonban igen jelentésnek tekinthetd, tovabbi 7 f6 munkavéllalé tevékenységének Uj elemként torténd
szerepeltetése, egyértelmi elismerése annak az Ajanlattevl részérdl, hogy az alapajanlatban a feladatok ellatasdhoz nem
rendelt hozzd megfelel6 human eréforrést.

Ajanlattevo els6 indokolasdban szerepld nyilatkozata szerint ,ajanlatunk benyujtasakor a rendelkezésre allé szakember
személyében Dobai Szabolcs, mint szakmai tapasztalattal rendelkezé rendezvényszervez6 szakember keriilt meghatérozasra.
Feladataimat tulajdonosi jogkorben kivanom ellatni.”

Ajanlatkér6 szaméra nem elfogadhatd Ajanlattevé az indokoldsa sem, hogy az iigyvezetéként kézremiikodo személy heti 36 6ras
rugalmas munkaidében torténé egyéb foglalkoztatasa ellenére képes a feladatainak megfelel$ ellatasara ugy, hogy kordbban a 7
f6 mas munkavallaldjanak tevékenységével egydaltalan nem szadmolt.

Az eljardsban megadott ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatbdl ezen tény nem derilt ki egyértelmiien, azonban a kiegészit6é
indokolasban egyértelmiivé valt, hogy Ajanlattevé tigyvezet@je heti 36 éraban egyéb tevékenységet végez.

Ajanlattevo korabbi &llitdsaval ellentétben, a korabban gyakorlatilag potencidlis jévébeni alvallalkozokkal tervezett
megvaldsitédsi tervét az indokoldsaban jelentésen médositotta egy kordbban nem kalkuldlt - jelentés mértéki - humén eréforras
emeléssel.

A megvaltozott munkaképességlii munkavéllalok esetében, Ajanlattevé a nyilatkozatén tal, semmilyen objektiv alapt indokolést,
alatdmasztd dokumentécios mellékletet nem csatolt, amely alapjan megéllapithaté lenne a jogszerd kozremikodésiik, vagy az
igénybe vett tdAmogatas megléte. A megfelel6 igazolasok benyujtasanak kotelezettsége az Ajanlattevot terheli.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Miskolc Te Vagy!

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Festival Full Service Hungary Kft., Magyarorszag 3528 Miskolc, Mura Utca 14 24942782205
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1./ Nett6 ajanlati &r 6sszesen (HUF): 22.698.934,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Festival Full Service Hungary Kft.

Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81.§ (5) bekezdésben foglaltakat.

Szoveges értékelés:
Ajanlattevo adta a legalacsonyabb ar értékelési szempontra valo tekintettel a legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Festival Full Service Hungary Kft., Magyarorszag 3528 Miskolc, Mura Utca 14 24942782205

Ajanlattevé adta a legalacsonyabb ar értékelési szempontra nézve a legkedvezébb ajanlatot. Az értékelési szempont alapjan,
illet6leg a Kbt. 76-78. §-ban foglaltakra tekintettel, a megadott ajanlata a legkedvez6bb az alabbiak szerint:
1./ Netto ajanlati &r 6sszesen (HUF): 22.698.934,- Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg; M2 szakember
V.2.10) Alvallalkozoé(k) megnevezése, adoszama:

Moéricz Zsofia

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Moricz Zsdfia (I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag; M2 szakember)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Savic Consulting Kft, Magyarorszag 3531 Miskolc, Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3 23028746205

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevl az ajanlatdban leirt nettd 20.300.000,- Ft ellenszolgaltatas mértékét nem tudta mindenre kiterjed6en megindokolni,
ajanlata kirivoan alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz és érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

Ajénlattevé ajanlatdban nem nevezett meg a teljesitéshez igénybe venni kivant alvallalkozékat. Ajanlati nyilatkozata szerint
foglalkozasok lebonyolitésa, fellépdék biztositasa, szervezési feladatok esetében kivan alvéallalkozét igénybe venni, azonban ,az
alvéllalkozdk pontos személye benyujtdskor még nem ismert”. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban nem kerult kell6en
tisztazasra a teljesités modja és az ellenszolgdltatds 6sszege is alacsony, az Ajanlatkérd tdjékoztatast kért a feladatok
teljesithet6ségének alatdmasztasara. Ajanlattevé benyujtott indokoldsaban nem csatolt olyan kotelezettségvallalast tartalmazo
iratokat, amelyek aldtamasztandk a teljesitést. Ajanlattevé indikativ ajanlatokat csatolt, melyekb6l nem &llapithaté meg, hogy a
valésdgban hogyan fog teljesiteni az Ajdnlattevd. Az indokolds megaddasandl a bizonyitasi teher az Ajanlattevén van, indokolasat
ugy kell megadnia, hogy abbdl Ajanlatkéré minden kétséget kizaréan meggyézédhessen a teljesités realitdsardl. A benyujtott
indikativ ajanlatok valddi kotelezettségvallalast és az ajénlati elemek aldtdmasztasat nem tartalmazzdk, konkrét kalkuldcid
hidnyéban.

A benyujtott tdjékoztatd jellegll indikativ ajadnlatokbdl megallapithatd, hogy Ajanlattevé az ajanlat beaddsakor nem kalkulalt
tényleges er6forrasokkal a teljesités megvaldsitasdhoz, ezért Ajanlatkéré alldspontja szerint az indokolds nem megalapozott.
Ajanlattevének az ajanlati ardnak indokolasakor az ajanlat megadasakor érvényes arakra alapozva kell bemutatnia annak
megalapozottsagat.

Ajanlattevo kiegészit6 indokolaséban ismételten indikativ ajdnlatokat csatolt, amelyek nem tartalmaztak az Ajanlattevo és a
tdjékoztatast add gazdasagi szereplék kozotti kotelezettségvallalast.

Ajanlattevé csatolt ugyan mivészetterdpias tréning targykorben teljesitésigazolast, illet6leg szamlat, azonban az 6nmagéban
nem tekinthetd a konkrét ajanlat aldtdmasztasnak.

Ajanlattevé kiegészit6 indokolasdban modositotta korabbi indokoldsaban megadott adatokat, I. szdma mddositott indikativ
arajanlatot csatolt a Coaches Communication Kft. részérdl. A kiegészit6é indokolasban megadott médositott indikativ ajanlat
harom tjabb programelemet tartalmaz a kordbban benyujtotthoz képest (Oko és kézmiives klub, Kisbocs- kuckd, Herman Otté
Természetbarat Kor, Csillagvizsgdlé klub).

Ajénlattevé nem kiegészitette, részletezte korabbi indokolasat, hanem mddositott és ellentmondasos informacidkat adott.
Ajanlattevé nem valodi alvallalkozoi ajénlatra, hanem mindossze indikativ tajékozdodasra telepitette ajénlati &rat, amelyet az
indokolasok sorédn sem tdmasztott ald. Ajanlattevé az indokoldsai soran nem hozta Ajanlatkérét abba a helyzetbe, hogy valéban
meggy6z6djon az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Az Ajanlattevének olyan objektiv alapu indokoldast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos vélaszt tartalmaz, egyértelmien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzédés a megajanlott aron
ténylegesen teljesithet6 lesz. Ajanlatkérd célja az ajanlat vizsgdlata soran annak megallapitasa, hogy az ajanlat tartalmaz-e a
gazdasdgi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatas mértéket, amellyel Ajanlattev6 indokolatlan médon szerez
versenyelényt.

A beadott indokoldsbdl nem &allapithaté meg a szerz6dés konkrét véllalasi aron valo teljesitésének biztositasa.

Ajanlattevé I. szdmu indokolaséban arra hivatkozott, hogy az ligyvezet6 a teljesités sorén tulajdonosi jogkorben lat el
feladatokat, a koltségvetésben kiilon dijazas részére nem keriil megéllapitdsra. Ajanlattevé kiegészité indokoldsaban tovabb
bévitette nyilatkozatat, mely szerint egyes programelemekhez kapcsolédd szervezési feladatokat a Savic Consulting Kft.
ugyvezetéje és tovabbi megvaltozott munkaképességl alkalmazottai latjék el. A kiegészit6 indokolds ellentmondésos tekintettel
arra, hogy sem az Ajanlatban sem pedig az I. szamu indokolasban nem kerilt megemlitésre a megvaltozott munkaképességl
munkavéllalék bevondsa.

Ajanlattevé kiegészit6 indokolasdban 4j informacidt k6zolt atekintetben, hogy a kordbban egyediili érvényesen beazonosithatd
kozremlikodGként megjelolt igyvezetd rendelkezésre allasa korlatozott a teljesités soran. Nyilatkozott, hogy az iigyvezetd heti
36 6rat meghalad6 munkaviszonnyal rendelkezik egy kozépiskolaban. Ajanlatkér6 szamara ezen informdci6 Gjabb ellentmondéast
tartalmaz, arra valo tekintettel, hogy a nevezett iigyvezetd teljesitése az id6 szempontjéabdl igen korlatozott.

Ajanlatkéro allaspontja szerint a koltségeket ott kell elszdmolni, ahol azok valdjdban felmeriilnek nem szamolhatdk el més
szerz6dések koltségei kozott. Ajanlattevore bizonyitédsi terhet ré annak megindokoldsa, hogy az ingyenesen végzett igyvezet6i
teljesités més mdodon nem keriilt kereszt finanszirozasra. Ajanlattevé nem nyilatkozott arrél, hogy tevékenysége sorén a cégében
vesz-e fel més jovedelmet illetéleg arrdl sem, hogy egyéb mas munkaviszonyabodl szarmazd bevételek, hogyan viszonyulnak a
jelen ajanlatdban benyujtott ingyenes teljesitéshez.

Ajanlattevé ingyenes munkavégzésre vonatkozo nyilatkozata a fentiek alapjan nem tekintheték objektivnek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Legyunk egyltt, tegylink egyutt!

A szerz6dés szama: 1
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Festival Full Service Hungary Kft., Magyarorszag 3528 Miskolc, Mura Utca 14 24942782205
1./ Nett6 ajanlati &r 6sszesen (HUF): 22.718.934,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Festival Full Service Hungary Kft.

Ajéanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81.8 (5) bekezdésben foglaltakat.

Szoveges értékelés: i X SO R i B i}
Ajanlattevé adta a legalacsonyabb ar értékelési szempontra valo tekintettel a legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Festival Full Service Hungary Kft., Magyarorszag 3528 Miskolc, Mura Utca 14 24942782205

Ajanlattevé adta a legalacsonyabb ar értékelési szempontra nézve a legkedvezébb ajanlatot. Az értékelési szempont alapjan,
illet6leg a Kbt. 76-78. §-ban foglaltakra tekintettel, a megadott ajanlata a legkedvez6bb az alabbiak szerint:
1./ Netto ajanlati &r 6sszesen (HUF): 22.718.934,- Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg; M2 szakember
V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Moéricz Zsofia

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Moricz Zsdfia (I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag; M2 szakember)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Savic Consulting Kft, Magyarorszag 3531 Miskolc, Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3 23028746205

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlataban leirt nettd 21.470.000,- Ft ellenszolgaltatas mértékét nem tudta mindenre kiterjed6en megindokolni,
ajanlata kirivoan alacsony ellenszolgéaltatast tartalmaz és érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

Ajanlattevé ajanlatdban nem nevezett meg a teljesitéshez igénybe venni kivant alvéallalkozdkat. Ajanlati nyilatkozata szerint
foglalkozasok lebonyolitésa, fellépdk biztositdsa, szervezési feladatok esetében kivan alvallalkozét igénybe venni, azonban ,az
alvéllalkozdk pontos személye benyujtaskor még nem ismert”. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban nem kerilt kell6en
tisztazdsra a teljesités modja és az ellenszolgdltatds 6sszege is alacsony, az Ajanlatkérd téjékoztatast kért a feladatok
teljesithet6ségének alatdmasztasara. Ajanlattevé benyujtott indokoldsaban nem csatolt olyan kotelezettségvallalast tartalmazo
iratokat, amelyek aldtdmasztanak a teljesitést. Ajanlattevo indikativ ajanlatokat csatolt, melyekbdl nem &llapithaté meg, hogy a
valdsagban hogyan fog teljesiteni az Ajanlattevd. Az indokolas megaddasanal a bizonyitési teher az Ajanlattevén van, indokolasat
ugy kell megadnia, hogy abbdl Ajanlatkér6é minden kétséget kizaréan meggyézédhessen a teljesités realitdsardl. A benyujtott
indikativ ajanlatok valddi kotelezettségvallaldst és az ajanlati elemek aldtamasztdsat nem tartalmazzak, konkrét kalkulédcio
hidnyaban.

A benyujtott tdjékoztato jellegll indikativ ajdnlatokbdl megdllapithatd, hogy Ajénlattevd az ajanlat beaddsakor nem kalkulalt
tényleges er6forrasokkal a teljesités megvaldsitasdhoz, ezért Ajdnlatkéré alldspontja szerint az indokolds nem megalapozott.

Ajanlattevének az ajanlati ardnak indokolasakor az ajanlat megadasakor érvényes arakra alapozva kell bemutatnia annak
megalapozottsagat.

Ajanlattevé kiegészit6 indokolasédban ismételten indikativ ajdnlatokat csatolt, amelyek nem tartalmaztak az Ajanlattevé és a
tdjékoztatast add gazdasagi szereplék kozotti kotelezettségvallalast.

Ajanlattevé csatolt ugyan mivészetterapias tréning targykorben teljesitésigazolast, illet6leg szamlat, azonban az 6nmagéban
nem tekinthet6 a konkrét ajanlat aldtdmasztésnak.

Ajanlattevé nem valodi alvallalkozoi ajanlatra, hanem mindoéssze indikativ tajékozodasra telepitette ajanlati arat, amelyet az
indokolasok sordn sem tamasztott ald. Ajanlattevé az indokolésai sordn nem hozta Ajanlatkérét abba a helyzetbe, hogy valéban
meggy6z6djon az ajanlati &r megalapozottsagaral.

Az Ajanlattevének olyan objektiv alapu indokoldst kell adnia, amely fliggetlen, tdrgyilagos vélaszt tartalmaz, egyértelmien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzédés a megajanlott dron
ténylegesen teljesithet6 lesz. Ajanlatkérd célja az ajanlat vizsgdlata soran annak megallapitasa, hogy az ajanlat tartalmaz-e a
gazdasdgi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatds mértéket, amellyel Ajanlattevé indokolatlan médon szerez
versenyel6nyt.

A beadott indokolasbol nem &llapithaté meg a szerz6dés konkrét véllalasi aron valo teljesitésének biztositasa.

Ajanlattevé 1. szamu indokolaséban arra hivatkozott, hogy az tigyvezet6 a teljesités sorén tulajdonosi jogkorben 14t el
feladatokat, a koltségvetésben kiilon dijazas részére nem keriil megallapitasra.

Ajanlattevé kiegészit6 indokolasdban 4j informacidt k6zolt atekintetben, hogy a kordbban egyediili érvényesen beazonosithatd
kozremiikodGként megjelolt igyvezetd rendelkezésre allasa korlatozott a teljesités soran. Nyilatkozott, hogy az iigyvezetd heti
36 6rat meghalad6 munkaviszonnyal rendelkezik egy kozépiskolaban. Ajanlatkéré szadméra ezen informécié Gjabb ellentmondast
tartalmaz, arra valo tekintettel, hogy a nevezett igyvezetd teljesitése az id6 szempontjabdl igen korlatozott.

Ajanlatkéro allaspontja szerint a koltségeket ott kell elszamolni, ahol azok valdjdban felmeriilnek nem szamolhatdk el més
szerz6dések koltségei kozott. Ajanlattevére bizonyitési terhet ré annak megindokoldsa, hogy az ingyenesen végzett tigyvezet6i
teljesités més modon nem kerilt kereszt finanszirozasra. Ajanlattevé nem nyilatkozott arrél, hogy tevékenysége sorén a cégében
vesz-e fel méas jovedelmet illet6leg arrdl sem, hogy egyéb méas munkaviszonyaboél szarmazé bevételek, hogyan viszonyulnak a
jelen ajanlatdban benyujtott ingyenes teljesitéshez.

Ajanlattevé ingyenes munkavégzésre vonatkozo nyilatkozata a fentiek alapjan nem tekintheték objektivnek.

Well-Press Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 3527 MISKOLC, Bajcsy Zs. Utca 15 25778409205

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a rendelkezésre 4116
hataridében nem nyujtott be szamitasi hiba javitdsara vonatkozé indokoléast az Ajanlatkéré részére, ezért az egyéb moédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit.

Ajanlattevé nem adott felvildgositést az ajanlatdban 1évé ellentmondésra, ezért nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a
benyujtott drazoétdbla aldtdmasztja-e megfeleléen a felolvasélapban szerepld és értékelésre keriild ellenszolgdaltatds mértékét.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2021.05.22 Lejarata: 2021.05.31
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2021.05.21

2021.05.21

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlatok a targyi kozbeszerzési eljarasban az 1. rész tekintetében, a rész elnevezése:
Varosrészi egyutthatdk (1)

1./ Ajanlattevé neve: AXIA Group Szolgéltatd Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag
Székhelye: 1025 Budapest, Vérhalom utca 33/.

Adodszama: 26490119-2-41

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 30.520.000,- Ft

2./ Ajénlattevé neve: University Sportmarketing Korlatolt Feleldsségi Tarsasag
Székhelye: 3532 Miskolc, Liszt Ferenc utca 16/A.

Adoészama: 13298436-2-05

Netté ajanlati ar 6sszesen (HUF): 32.450.000,- Ft

3./ Ajanlattevé neve: Festival Full Service Hungary Kft.
Székhelye: 3528 Miskolc, Mura utca 14.

Adészama: 24942782-2-05
Netté ajanlati ar 6sszesen (HUF): 33.350.000,- Ft

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlatok a targyi kdzbeszerzési eljarasban a 2. rész tekintetében, a rész elnevezése:
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Miskolc Te Vagy! (2)

1./ Ajanlattevé neve: AXIA Group Szolgaltatd Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag
Székhelye: 1025 Budapest, Vérhalom utca 33/a.

Addszédma: 26490119-2-41

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 23.990.000,- Ft

2./ Ajanlattevé neve: Tantender Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Székhelye: 3525 Miskolc, Madaréasz Viktor utca 11. foldszint 2.
Adédszédma: 25912018-1-05

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 25.014.000,- Ft

3./ Ajénlattevé neve: Well-Press Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Székhelye: 3527 Miskolc, Bajcsy Zs. utca 15.

Adészama: 25778409-2-05

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 28.000.000,- Ft

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt ajanlatok a targyi kdzbeszerzési eljarasban a 3. rész tekintetében, a rész elnevezése:
Legylnk egyiitt, tegylnk egyitt! (3)

1./ Ajanlattevé neve: AXIA Group Szolgéaltatd Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag
Székhelye: 1025 Budapest, Vérhalom utca 33/a.

Adészdma: 26490119-2-41

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 25.100.000,- Ft

2./ Ajénlattevé neve: Tantender Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Székhelye: 3525 Miskolc, Madaréasz Viktor utca 11. foldszint 2.

Adédszédma: 25912018-1-05

1./ Netto ajanlati &r 6sszesen (HUF): 26.254.000,- Ft

Ajanlatkéré az eljaras 2. részében a Well-Press Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Székhelye: 3527 Miskolc, Bajcsy Zs. utca 15.)
érvénytelenségét visszavonta, tekintettel arra, hogy az adminisztrativ tévedés folytan kerilt rogzitésre. Az AJéanlattevé az eljaras 3.

részével kapcsolatban keriilt felhivasra szamitasi hiba javitdsara, amit nem teljesitett, ezért ajdnlata a 3. rész tekintetében
érvénytelen a jelen irasbeli 6sszegezésben leirt indokok alapjan.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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